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앞으로의 일본 스포츠조직론 

-스포츠 공공영역의 관점에서- 

 

일본스포츠사회학회  

이사장  미즈카미 히로시 

일본대학 

 

 

제 발표 내용은 앞으로의 일본 스포츠조직론에 대한 이야기입니다. 일본 

스포츠사회학에서는 국내에서 활동 중인 스포츠 조직의 특징을 다룬 대표적인 연구가 

발표되지 않았다고 합니다. 더 나아가 그러한 전문가도 존재하지 않고 스포츠 

조직연구가 저조한 상태라는 이야기도 들리곤 합니다. 예를 들어 전 

일본스포츠사회학회 회장이셨던 사에키 토시오(佐伯年 詩雄, 전 츠쿠바대학)는 

“스포츠 조직이라고 하면 먼저 클럽이나 경기단체를 연상하게 됩니다. 분명, 이들은 

스포츠 조직의 중심에 있지만 현대 스포츠 조직은 여기에 한한 것이 아닙니다. 선수 

조직, 팬 조직, 심판 조직, 미디어 조직, 산업 조직, 저널리스트 조직, 스폰서 조직 

등, 스포츠 영역이 팽창함에 따라 스포츠 조직은 실로 다양해지고 있습니다. 이러한 

상황을 적확하게 파악하고 분석하여, 그 과제와 가능성을 정리 및 검토하는 

스포츠조직론 전문가는 안타깝지만 없습니다.”(사에키 2014:36)라고 했습니다. 

게다가 동(同) 학회의 회장을 맡으셨었던 키쿠 코이치(菊 幸一, 전 츠쿠바대학)도 

“지금까지 일본의 스포츠 조직연구는 전반적으로 매우 저조했다고 해도 과언이 

아니다. 그 이유로, 일본에서는 유럽에서 볼 법한 스포츠 활동의 기반이 되는 자립적인 

스포츠 클럽에 의해 단체가 편성되지 않고, 학교나 기업처럼 스포츠 이외의(스포츠를 

수단으로 하는) 조직에 오로지 의존해 온 것에 따라, 스포츠 조직의 사회적 존재가 

특징되었기 때문이다.”(키쿠 2023:1) 라고 말합니다. 

  이러한 두 분의 의견을 그대로 받아들인다면 일본의 스포츠 조직연구는 전혀 성과가 

없는 듯한 인상을 받을 것 같습니다. 그러나 그렇지만은 않습니다. 사실, 일본 스포츠 

조직연구의 논문 수를 보면, 충분한 양의 연구가 발표되고 있고, 물론 조직을 전문으로 

탐구하는 연구자도 있습니다. 그런데 어째서 전문가가 부재중이고, 연구 성과가 저조한 

상태라고 평가되고 있을까요? 그 이유는, 연구 성과의 대부분이 다양한 유형의 스포츠 

조직을 개별사례적으로 거론하고 있고, 현재의 일본 스포츠 조직구조 그 자체의 문제를 

규명하지 않은 것, 어떻게 그 조직구조 전체를 재구축할 것인지에 대한 질문에 

공헌하는 연구가 보이지 않기 때문입니다. 즉, 개별사례적 연구는 많이 축적되어 있는 

반면에, 개별사례에 공통되어 나타나고 있는 스포츠 조직의 구조를 둘러싼 문제를 

명백하게 지적하고, 그 문제를 해결할 수 있는 스포츠조직론의 부재를 사에키와 키쿠, 

이 두 분이 문제시하고 있는 것입니다.   
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  그래서 제 발표에서는 일본의 스포츠조직론을 재구축하기 위해서 어떠한 시점에서 

스포츠 조직연구를 진행해야 하는지, 다음과 같이 1～5 항목으로 정리해 발표하고자 

합니다.   

  

  1  일본 스포츠 조직의 구조적 특징 

 2  기존의 스포츠 조직연구와 과제 

 3  2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽 이후의 스포츠 조직개혁 

 4  하버마스가 제창하는‘공공영역'에 주목 

 5  지역 스포츠 클럽을 보고 구상한 스포츠조직론 

 

본 논문에서는, 발표할 내용을 각 항목별로 개략적으로 기술했습니다.  

 

1 일본 스포츠 조직의 구조적 특징 

   

일본 스포츠 조직은 그 대부분이 학교나 기업이라고 하는 제도 하에 설립 및 

운영되는 운동부형 모델을 채택하고 있습니다. 예를 들어, 초등학교를 졸업한 아이들의 

스포츠 활동장소는, 중학교(3 년)→고등학교(3 년)→대학교(4 년)로, 이 10 년 동안 

행해지는 교내 운동부(대학교에서는 동아리도 포함된다)로 볼 수 있습니다. 각 

학교에서 자신이 활동하고 싶은 종목을 선택합니다. 그러나, 학교에 그 개인이 

활동하고 싶은 종목 환경이 전부 완비되어 있지는 않습니다. 종목이 없으면 포기하고 

다른 종목을 선택하든지, 운동부에서는 스포츠 활동을 하지 않기로 선택하는 경우도 

있습니다. 학교 내에서는 다른 선택지가 없기 때문에, 최근 들어 운동부 가입률이 점점 

감소하고 있습니다. 아이들의 체력 저하도 사회문제로 대두되고 있습니다. 또, 운동부 

지도자는 각 학교의 교사가 담당합니다. 비전문 교사가 지도하는 경우도 드물지 

않습니다. 게다가 활동 목적 인 대회는 학교 대항전이 대부분입니다.  한 학교에서 한 

개의 운동부(대표팀) 밖에 출전할 수 없습니다. 따라서, 예를 들면 중학교 3 년 동안 

운동부에 소속되어 있어도, 대회(공식전)에 한 번도 출전하지 못하는 아이들(후보)이 

많은 것도 사실입니다. 스포츠 활동목표를 잃어버린 아이들은 쉽게 운동부를 

그만둡니다. 어떻게든 그만두지 않고 스포츠를 계속하고 싶다는 마음에, 학교 외 

지역에서 클럽이나 팀을 만들어서 활동을 하더라도, 출전할 수 있는 대회는 적고 

거기서 성적을 낸다고 하더라도 대학 진학이나 회사 취직을 위한 정식적인 평가로 

인정받을 수 없는 상황입니다. 학교에서는, 특정 종목 운동부에 가입률이 감소하면 

이를 아이들(학생들)의 스포츠 니즈가 없다고 판단하고, 운동부를 쉽게 폐부해 

버립니다. 즉, 학교 제도 하에서 설립 및 운영 된 운동부이기 때문에 학교 측이 운영할 

수 없다는 조건을 제시하면, 설령 아이들이 존속을 원한다고 하더라도 그 운동부는 

없어지게 됩니다. 이것은 기업에서도 볼 수 있는 동일한 구조로, 기업의 재정악화를 
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이유로 실업팀 소유를 철폐하는 것도 드물지 않습니다.  

이처럼 일본의 스포츠 조직은, 학교와 기업의 제도 하에 유지되는 구조적 특징이 

있습니다. 역사적으로, 스포츠 조직이 교육과 경제 제도에 기반을 둔 학교나, 

기업이라고 하는 모체에 의한‘톱 다운형(위에서부터)’으로 형성되었습니다. 예를 

들면, 일본올림픽위원회(JOC)와 같은 전국 규모의 통괄적 조직도, 먼저는 그 조직을 

창설하고 그 조직의 조건에 맞는 다른 하위 조직들을 가맹시키는‘톱 

다운형(위에서부터)’ 구조로 성장해 왔습니다. 이것은 소규모 스포츠 조직으로 구성 

된‘바텀 업형(아래로부터)’ 구조에 의한 통괄적 조직화가 아니었습니다. 통괄적 

조직에 가맹할 수 없는 스포츠 조직은 대회 등에 출전할 자격도 얻을 수 없는 상황인 

것입니다.  

학교나 기업이라고 하는 모체가 탄탄히 운영되고 있다면 스포츠 조직도 안정된 

조직구조를 유지할 수 있지만, 그렇지 않다면 그 

스포츠 조직은 쉽게 무의미한 것으로 여겨져 폐부되는 

구조입니다. 다른 말로 하면, 학교라고 하는 교육제도, 

기업이라고 하는 경제제도에 의존한 운동부의 존속과 

폐부는‘톱 다운형(위에서부터)’으로 결정되고 있는 

구조인 것입니다. 이를 표현한 것이 오른쪽에 있는 

그림 1 입니다. 이처럼 일본 스포츠 조직의 구조적 

특징은, 스포츠 논리가 중심에 있는 구조가 아닌, 

교육이나 경제가 중심이 된 구조입니다. 이를 키쿠 

코이치는‘스포츠 조직의 유착구조’(키쿠 2000) 라고 

말하고 있습니다.   

 

2 기존의 스포츠 조직연구와 과제 

  

현재의‘톱 다운형(위에서부터)’조직구조와‘스포츠 조직의 유착구조’라고 하는 

상황에서는 많은 스포츠 조직연구가 축적되어도, 그 구조의 근간이 되는 학교를 

지원하는 교육제도, 기업을 지원하는 경제제도가 변하지 않으면 스포츠 조직은 

달라지지 않을 것입니다. 그래서인지 스포츠 조직연구의 성과는 제도개혁을 요구하는 

스포츠제도론으로 귀결되는 경향이 있는 것 같습니다. 아무리 좋은 스포츠 조직에 대한 

사례를 발표하더라도, 그러한 연구 성과가‘스포츠 조직의 유착구조’의 재구축으로 

이어지는 가능성은 안타깝게도 보이지 않았습니다.  

가장 큰 문제는 학교와 기업이라고 하는 제도권 밖에서, 소규모라도 사람들이 

자유롭게 팀이나 클럽을 만들어 스포츠를 즐기는 것을 지원하는 제도가 충분히 갖춰져 

있지 않은 점입니다. 지금까지는 한사코 학교나 기업의 제도 하에서 설립 및 운영된 
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스포츠 조직의 보급 및 발전이 우선시되었기 

때문에, 제도권 밖의 스포츠 조직은 

스포츠의 보급 및 진흥이란 제도에서 

등한시되는 상황입니다.        

이를 도식화하면 그림 2 와 같이 나타낼 수 

있습니다. 그림 2 의 상부에 표현한 것 같이, 

제도 하에서 유착된 학교와 기업의 운동부형 

모델 시스템은, 하부의 학교와 기업이란 

제도권 밖에서 설립 및 운영되는 스포츠 

조직의 시스템과는 분단되어 있습니다. 

앞으로의 스포츠 조직연구에서는, 그림 2 의 

상부와 하부로 분단된 구조를 연결하는 발상 

및 연구 관점을 제시할 필요가 있습니다. 

이것이 바로 후술할‘스포츠 공공영역’이란 

연구 관점입니다.         

 

3 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽 이후의 스포츠 조직개혁 

 

그런데 2020＋1 도쿄올림픽・패럴림픽 이후에 학교와 기업이라고 하는 제도에 

유착구조화된 일본의 스포츠 조직을 재검토하자는 논의가 시작됐습니다. 그 배경으로는 

아동 인구 감소와 노동문제가 있습니다. 일본은 저출산 경향이 급가속화되고 있습니다. 

미혼 및 저출산만이 아니라 노동문제를 해결하는 제도의 설립도 뒤쳐져 있다고 할 수 

있습니다. 예를 들어, 교사의 노동시간은 운동부 지도와 생활 지도에 충당하고 있는, 

수업시간 이외의 업무시간이 매우 많다고 합니다. 규정 업무시간을 초과하더라도 

운동부 지도를 하는 교사들이 많고, 휴일에도 출근하는 교사가 적지 않습니다. 

과로사한 교사는 야간 및 휴일에도 거의 쉼 없이 근무하고 있었습니다. 현재 이러한 

노동문제는‘일하는 방식 개혁'이라는 이름 하에, 정부가 중심이 되어 학교와 기업에 

개선을 요구하고 있습니다. 즉 교사가 운동부지도에 많은 시간을 할애하는 것이 

불가능해진 것입니다. 이로 인해 학교 운동부로서 존속이 어려운 경우가, 일본 국내의 

곳곳에서 당연하듯 발생하게 된 것입니다.        

‘일하는 방식 개혁'은 기존의 일본 스포츠 조직구조에도 큰 개혁을 요구하고 

있습니다. 구체적으로 설명하면, 초등학교부터 대학교까지의 스포츠 활동의 장이었던 

운동부형 모델을 학교제도에 얽매이지 않고, 학교 밖 지역에서 활동할 수 있도록 그 

거점이 되는 스포츠 조직을 창설하는 개혁을 말합니다. 스포츠청1은 2020 년에‘운동부 

 

1 (역주 1)‘스포츠청(Japan Sports Agency)'이란, 2015 년 10 월에 일본 문부과학성(한국의 교육부)의 
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활동의 지역형 전환에 관한 검토회의 권고안'을 발표해, 아이들의 스포츠 활동의 장을 

학교 밖, 말하자면 지역으로 전환시키는 것을 추진하고 있습니다. 지역형으로 전환한 

스포츠 조직에서는 교사가 아닌 사람이 코치가 되는 것도 가능합니다. 또 여러 학교의 

학생들이 지역에서 설립한 하나의 팀이나 클럽에 소속하는 경우도 있습니다. 그렇기에 

대회에 출전하는 자격조건도 학교라는 매임에서 변경해야 하고, 대회 개최 방식도 

학교대항전만 가능했던 구조를 바꿀 필요가 있습니다.       

가장 중요한 것은 학교나 기업이라는 제도에 유착하는 것이 아니라, 기존의 낡은 

제도에서 벗어나 자립적인 스포츠 논리로 스포츠 조직을 만들어 경기단체와 협회 및 

연맹 등의 스포츠를 통괄하는 조직들도‘바텀 업형(아래로부터)’로 재구축해 가는 

것입니다. 이는 엘리트 체육층에서 레크레이션층 2 까지, 메이저 스포츠에서 마이너 

스포츠까지, 초보자부터 숙련자까지, 아이들부터 어르신까지, 다양한 니즈, 다양한 세대, 

다양한 커리어에 대응하는 스포츠 조직 전체의 재편성을 목적으로 하는 

스포츠조직론의 구성이라 할 수 있습니다. 이를 이미지화 하기 쉽도록 그림 2 를 

도식화했습니다.‘분단’의 상부와 하부의 연결을 실현할 수 있는 스포츠조직론의 

재구성이라 할 수 있습니다.           

 

4 하버마스가 제창하는‘공공영역'에 주목 

 

저는 그림 2의 상부 제도에 유착한 영역을‘공적 영역'으로, 반면에 하부 제도 밖의 

자립적인 영역을‘사적 영역'으로 정위하는 것을 중요한 분석의 틀로 여길 것을 

주장하고 있습니다. 왜냐하면 앞으로의 스포츠조직론은‘공적 영역'과‘사적 영역'의 

공사 영역을 연결할 수 있는 논리가 필요하다고 생각하기 때문입니다. 

독일의 사회학자 하버마스는 공사 영역을 중개하는 영역에 시민사회가 형성되는 

공공영역을 위치시키고 있습니다. 하버마스의 공공영역을 도식화해서 알기 쉽게 

소개하고 있는 하나다(花田)는 그림 3 을 통해 오른쪽의‘공권력 영역' 과 왼쪽의‘개인 

영역'을‘분할'시키지 않고, 그 사이를 연결하는‘공공영역'이 창출된 상황에 대해 

설명하고 있습니다. 구체적으로는 그림의 우측 하단에 있는‘친밀영역'인‘사적 

영역'에서도, 그림 좌측 상단의‘공권력 영역'에서도, 각각의 영역에 얽매이지 않게 

그림 중앙에 위치시킨‘공공영역', 즉 시민이 모이는 사회공간에 대해 설명하고 

있습니다. 하버마스는 구체적으로 이미지 할 수 있는 도시공간으로 커피하우스와 살롱, 

클럽처럼, 공중에 의한 ‘언어'공간에 주목하고 있습니다. 이 공간에 사람들이 모이는 

 

외국(外局)으로 설치 된 행정기관의 하나로, 일본의 스포츠 및 체육정책을 총괄하고 각 스포츠 

관련 행정기관과의 사무 조정, 스포츠 대회 유치 등, 일본의 스포츠 진흥과 스포츠에 관한 시책의 

종합적인 추진 등을 담당하고 있습니다. (연합뉴스(2015.05.13) 일본 스포츠청 신설…2020 년 

도쿄올림픽 대비. https://www.yna.co.kr/view/AKR20150513103400073?input=1195m (2024 년 

7 월 2 일 최종열람)   

2 (역주 2)‘레크레이션층'이란 한국의 생활체육층을 말합니다. 
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것이야말로 자립된 시민사회를 형성하는 힘이라고 생각합니다 (Habermas 1990=1994:72-

28; 하나다 2020:16-22). 

 

일본의 스포츠조직론에서는 이처럼‘공적 영역'과‘사적 영역'을 이어주는 역할을 

하는‘공공영역'에서 어떠한 조건을 정비하여 창출해 나갈 것인가에 대한 논의가 거의 

진행되지 않았습니다. 하버마스에 의하면, 공공영역(Öffentlichkeit)은‘어소시에이션' 

과‘언어'를 통해 서로 다른 사람들이 대등한 입장에서 공적인 사회과제에 관해 

연대하는 자기조직화된 사회적공간으로 정의할 수 있다고 합니다 (Habermas 1990=1994).        

이러한 하버마스의 공공영역 개념을 적용하여 스포츠 조직의 이상적인 배치관계를 

생각해 봅시다. 그림 4 는‘공적 영역(=스포츠 행정)'과‘사적 영역(=스포츠 동호인)'의 

사이에‘공공영역'이 위치하고 있는, 각 공사 영역을‘연결'할 수 있는 스포츠 조직을 

도식화한 것입니다. 앞으로의 스포츠조직론은 ‘공공영역' 개념을 설명하는‘어소시에이 

션'과‘언어'라는 조건에서 필요한 조직구조에 대해 고찰하는 것입니다.         
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5 지역 스포츠 클럽을 보고 구상한 스포츠조직론 

 

그렇다면 실제로 어떤 스포츠 조직을 떠올려 보면 좋을까요? 지금까지의 논의를 

바탕으로‘공공영역'을 창출할 수 있는 스포츠 조직을 구상해 보는 것입니다. 이러한 

스포츠 조직 모델로서, 앞으로의 일본 스포츠조직론은 유럽 지역 사람들의 생활에 

근거한 자치를 기본원리로 하는 스포츠 클럽의 조직원리에 주목하려고 합니다.   

예를 들어 독일의 사례로 살펴보면, 스포츠 시민사회로도 여길 수 있는 스포츠 

페라인(Sportverein)이 가진 조직원리를 들 수 있습니다. 스포츠 페라인에서는, 클럽 

회원에 의한 자치적 및 민주적인 클럽 운영이 기본 원칙이며‘공적 영역'인 스포츠 

행정에 정치적인 힘(애드보커시)을 발휘할 수 있는 조직구조(어소시에이션=클럽)를 

갖고 있습니다. 또‘사적 영역'의 스포츠 동호인들의 니즈를 적확하게 파악하여 클럽이 

어떠한 스포츠 프로그램을 제공해 나가야 할지, 이를 위한 새로운 프로그램(지부형 

조직 창설과 스포츠 교실 운영 등)을 논의(언어=커뮤니케이션)할 수 있는 

통치력(거버넌스)를 지니고 있습니다. 즉‘공적 영역'과‘사적 영역'을 연결할 수 

있는‘어소시에이션'이자 자치의 기본인 대화라고 하는‘언어'공간을 창출할 수 있는 

조직입니다. 일본에서는 2020＋1도쿄올림픽・패럴림픽 이후에 학교와 기업의‘운동부형 

모델에서 지역클럽형 모델로'의 전환이 권장되고 있으며, 앞서 기술한 

스포츠청의‘운동부 활동의 지역형 전환' 정책과 함께 진행되고 있습니다.          

이를 위한 구체적인 스포츠 조직모델이 일본에서는‘종합형 지역 스포츠 

클럽'이라는 명칭으로 추진되고 있습니다. 종합형 지역 스포츠 클럽에는 다음의 ①～ 

⑤이 설립 조건으로 제시되었습니다(쿠로스・미즈카미 2002:4).     

 

①한 종목만이 아니라, 다양한 종목 환경이 갖추어져 있을 것 

②지역주민이라면 누구라도 연령, 흥미 및 관심, 기술 및 기능 레벨에 따라 늘 

활동할 수 있는 것 

③활동 거점이 되는 스포츠 시설을 갖추고, 정기적 및 계속적인 스포츠 활동을 할 

수 있는 것 

④질 높은 지도자가 있고, 개개인의 스포츠 니즈에 맞추어 지도가 행해질 것 

⑤스포츠 활동만이 아니라, 가능하다면 문화 활동도 준비해 두는 것 

 

이러한 종합형 지역 스포츠 클럽의 설립과 운영에서 드러나는‘공적 영역'과‘사적 

영역'을 연결하는 실천에 주목하여, 스포츠 조직연구 과제를 발견해 갈 것입니다. 

앞으로의 스포츠조직론은‘공적 영역'과‘사적 영역'에 대해 공공영역 개념을 

사용하여, 굳이 영역을 구분시킨 틀에서 사적 영역이 분단되어 있는 이유를 규명하는 

것, 더 나아가서는 공사 영역을 연결하는 스포츠 조직의 조직원리를 밝혀내는 것, 이 
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두 가지가 될 것으로 생각합니다. 
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令和 4年度科学研究費補助‘基盤研究(B)’研究成果報告書.) 

하나다 타츠로(2020). 공간 개념으로서의 Öffentlichkeit―하버마스의 공공영역과 

커뮤니케이션적 합리성. 하나다 타츠로，공공영역―시민사회 재정의를 

향해서 사이류샤, 14-46.) 

(원제: 花田達朗(2020). 空間概念としての Öffentlichkeit―ハーバーマスにお

ける公共圏とコミュニケーション的合理性. 花田達朗，公共圏―市民社

会再定義のために. 彩流社, 14-46.) 

Habermas，J.(1990). Strukturwandel der Öffentlichkeit，Untersuchungen zu einer 

Katgorie der burgerlichen Gesellshaft. Suhrkamp Verlag Faralfurt am Main. 

(호소야 사다오, 야마다 마사유키 옮김 (1994).〔제 2 판〕공론장의 

구조변동―부르주아 사회의 한 범주에 관한 연구. 미라이샤.) 

(원제:  細谷貞雄, 山田正行訳(1994). 〔第 2版〕公共性の構造転換―市民社会

の一カテゴリーについての探究. 未來社.)  

  

 

 

 

번역: 신은진(호쿠세이가쿠엔대학) 



한일 스포츠사회학자 학술 교류대회 KSSS-JSSS Joint Conference 2024

앞으로의 일본 스포츠 조직론
ー스포츠 공공영역의 관점에서ー

한일 스포츠 체계와 조직 공공성

일본스포츠사회학회 이사장
미즈카미 히로시 일본대학



일본스포츠협회
Japan Sport Association

JSPO

일본올림픽위원회
Japanese Olympic Committee

JOC

スポーツ庁

일본스포츠진흥센터
JAPAN SPORT COUNCIL

JSC

주니어
스포츠클럽 운동부・실업팀（학교・기업）등

종합형
지역스포츠클럽

관련스포츠단체 중앙경기단체
National Sports Federation

전국에조직된
각종（경기별）단체

도도부현별로조직된

각종（경기별）단체
도도부현

경기단체

시군구

경기단체

시군구

체육・스포츠협회

도도부현

체육・스포츠협회
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스포츠청

일본스포츠협회 https://www.japan-sports.or.jp/about/tabid142.html（일부분 필자에 의해 수정）



사에키토시오
전츠쿠바대학

키쿠코이치
전츠쿠바대학

스포츠 조직이라고 하면 먼저 클럽이나 경기단체를 연상하게
됩니다. 분명, 이들은 스포츠 조직의 중심에 있지만 현대
스포츠 조직은 여기에 한한 것이 아닙니다. 선수조직, 팬조직,
심판 조직, 미디어 조직, 산업 조직, 저널리스트 조직, 스폰서
조직 등, 스포츠 영역이 팽창함에 따라 스포츠 조직은 실로
다양해지고 있습니다. 이러한 상황을 적확하게 파악하고
분석하여, 그 과제와 가능성을 정리 및 검토하는 스포츠조직론
전문가는 안타깝지만 없습니다.

지금까지 일본의 스포츠 조직연구는 전반적으로 매우
저조했다고 해도 과언이 아니다. 그 이유로, 일본에서는
유럽에서 볼 법한 스포츠 활동의 기반이 되는 자립적인 스포츠
클럽에 의해 단체가 편성되지 않고, 학교나 기업처럼 스포츠
이외의(스포츠를 수단으로 하는) 조직에 오로지 의존해 온
것에따라, 스포츠조직의사회적존재가특징되었기때문이다.



일본 스포츠 조직연구의 현재 2000년부터 2020년까지약20년간

스포츠 조직을 개별사례적으로 논하고 있는 연구

● 중간지원조직으로대상화하기

● 공공영역이나공공성을관점화하기

● 법인격취득에서대화공간을탐색

● 갈등에서네트워크를탐색

● 스포츠조직의재구축목표



１ 일본 스포츠 조직의 구조적 특징

２ 기존의 스포츠 조직연구와 과제

３ 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽 이후의 스포츠 조직개혁

４ 하버마스가 제창하는 '공공영역'에 주목

５ 지역 스포츠 클럽을 보고 구상한 스포츠조직론

앞으로의일본스포츠조직론 ー스포츠공공영역의관점에서ー



１ 일본 스포츠 조직의 구조적 특징



･･･5세――12세――25세 ―― 35세 ―― 45세 ――65세 ―― 80세･･･

만남기 능력추구기 능력상응기 개성확립기 몰입기 여유기스포츠와의 관계

스포츠인구 다

스포츠인구 소

스포츠활동의양극화

행동적소수파

학교운동부・기업실업팀의 쇠퇴

１ 일본스포츠조직의구조적특징



① 저출산으로인한부원수감소

② 학교교원의장시간노동

③ 학교교원의고령화

④ 전문지도가불가능한교원

⑤ 많은후보선수

⑥ 학교밖활동은진학이나취업을위한평가에서제외

⑦ 학교교육방침에의한폐부

● 학교운동부형 모델의 쇠퇴

１ 일본스포츠조직의구조적특징



일본경제신문 2023.1.18아사히 신문 2012.12.6

스포츠 조직의 해산＝ 학교나 기업의 통치에 의존（기생）

１ 일본스포츠조직의구조적특징



1886년 '중학교령' 공포

교육활동을통한인격형성

교우회

학예부운동부
스포츠활동 문예활동

교직원과학생의친목

학교

미디어가치획득

홍보・노무

계약운동선수

기업이미지・브랜드향상

기업

사원운동선수

1960년대 텔레비전 시대의 기업 전략

직장一체감 광고・선전

톱

다
운
형

조
직
화

１ 일본스포츠조직의구조적특징



그림1  스포츠조직의구조적특징

（미즈카미・쿠로스〔2016〕에서 필자작성）

학교라고하는교육제도, 
기업이라고하는경제제도에
의존한운동부의존속과폐부는
'톱다운형(위에서부터)'으로
결정되고있는구조

● 스포츠 조직의 계속과 해산

１ 일본스포츠조직의구조적특징



２ 기존의 스포츠 조직연구와 과제



그림2  제도권밖의스포츠조직의위치
（미즈카미・쿠로스〔2016〕에서필자작성）

● 학교를지원하는교육제도,
기업을지원하는경제제도가
변하지않으면스포츠조직의
재구축은불가능하다

●스포츠조직연구의성과는
제도개혁을요구하는스포츠
제도론으로귀결되는경향

스
포
츠

제
도
론

２ 기존의스포츠조직연구와과제



스포츠 조직의 유착에서 자립으로

운동부

스포츠행정
학교・기업

스포츠동호인
개인

스포츠동호인
개인

스포츠행정
학교・기업

의존・기생

유
착
구
조

자
립
구
조

연
결

지역클럽연
결

분
단

스포츠공공영역

연
결

경
기
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체

２ 기존의스포츠조직연구와과제



３ 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽
이후의 스포츠 조직개혁



３ 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽이후의스포츠조직개혁

교원의 주당 근무시간

중학교
（평균）

중학교
（일본）

초등학교
（일본）

1주간합계 38.3 56.0 54.4

지도（수업） 20.3 18.0 23.0

동료와의협업및논의 2.8 3.6 4.1

일반적인사무작업 2.7 5.6 5.2

학과외활동지도 1.9 7.5 0.6

직업능력개발활동 2.0 0.6 0.7

※ 일본경제신문 2019년 6월 19일 OECD요약. 단위는시간, 평균은조사에참가한 48개국・지역의평균

중학교 교원의 1주간의 근무시간은 OECD평균이 38.3시간이지만,
일본의 근무시간은 이보다 크게 상회했다. 또 부활동 등의 '학과외활동
지도'는평균 1.9시간인반면에일본은 7.5시간으로 길게나타났다



● 스포츠활동의장을지역으로

● 학교교원이아닌사람이코치로

● 지역클럽창설로

● 지역클럽소속으로경기대회를

출전하도록

● 학교대항전에서클럽대항전으로

● 자립한스포츠조직으로 아사히신문 2022.9.26

운동부 활동의 지역형 전환에 관한 검토회의 권고안에 대해서

●2022년 6월

３ 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽이후의스포츠조직개혁



팀

클럽

스포츠통괄조직
협회혹은연맹

바
텀

업

스포츠동호인

스포츠행정
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３ 2020+1 도쿄올림픽・패럴림픽이후의스포츠조직개혁



４ 하버마스가 제창하는 '공공영역'에 주목



４ 하버마스가 제창하는 '공공영역'에 주목



'어소시에이션' 과 '언어'를 통해 서로 다른 사람들
이 대등한 입장에서 공적인 사회과제에 관해 연대
하는자기조직화된사회적공간（Habermas 1990=1994）

● 공공영역（Ö ffentlichkeit）

４ 하버마스가 제창하는 '공공영역'에 주목

스포츠 조직
↓

어소시에이션
언어

스포츠동호인

공공영역

스포츠행정 연결연결

공적영역 사적영역

중간영역

그림4 ‘공적영역’과 ‘사적영역’을연결하는공공영역
（미즈카미〔2024〕에서 필자작성）



●자립적인 시민사회
기존의모든제도에얽매이지않는자립적인시민사회에서창출할수있는것

●공통 관심과 평등성
공통의관심사를가진이질적인사람들이대등한입장에서모이는것

●공적 과제
공적인사회과제에대해연대하는것

●자기조직화
자기조직화된사회적공간일것

●표현의 자유
표현의자유를보장하는조직일것

●자유의지
개인의자유의지에근거하여발화가가능한것

●비제약성과 공개성
표현하는언어가어떤제약도받지않고사람들에게공개되어있는것

４ 하버마스가제창하는 '공공영역'에주목



５ 지역 스포츠 클럽을 보고 구상한 스포츠조직론



５ 지역스포츠클럽을보고구상한스포츠조직론

①한종목만이아니라, 다양한종목환경이
갖추어져있을것

②지역주민이라면누구라도연령, 흥미및
관심, 기술및기능레벨에따라늘활동할
수있는것

③활동거점이되는스포츠시설을갖추고,
정기적및계속적인스포츠활동을할수
있는것

④질높은지도자가있고, 개개인의스포츠
니즈에맞추어지도가행해질것

⑤스포츠활동만이아니라, 가능하다면문화
활동도준비해두는것



５ 지역스포츠클럽을보고구상한스포츠조직론

종합형지역스포츠클럽육성상황추이（2002년～2023년）

스포츠청：https://www.mext.go.jp/sports/b_menu/sports/mcatetop05/list/detail/1412250_00012.htm

(클럽수) (육성률%)

육성클럽수%
(창설준비중도포함)

클럽육성률



●'공적영역'과 '사적영역'에대해공공영역
개념을사용하여, 굳이영역을구분시킨틀
에서공사영역이분단되어있는이유를규
명하는것

●공사영역을연결하는스포츠조직의조직원
리를밝혀내는것

앞으로의 스포츠조직론

５ 지역스포츠클럽을보고구상한스포츠조직론



지역 스포츠 클럽

＇스포츠 동호인 -팀＇이라는
＇아래로부터(사)＇의 바텀 업에
의한 목소리에 귀를 기울이고,
＇스포츠 행정−어소시에이션＇과
같은 ＇위에서부터(공)＇인 톱
다운의 목소리에도 귀를 기울이며，

＇아래(사)＇의 의견을 수용해
＇위 (공 )＇에 전달하는 가교
역할을 담당하는 공공적인 스포츠
조직

팀

클럽

스포츠통괄조직
협회혹은연맹

바
텀

업

스포츠동호인

스포츠행정

연결목소리에귀기울이기

５ 지역스포츠클럽을보고구상한스포츠조직론
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공공 서비스로서의
미래 스포츠행정 방향성

한일 스포츠사회학자 학술 교류대회

2024. 8. 

ㅇ 대한민국은 법치주의 국가, 공포되고 명확하게 규정된 법에 의해 국가 운영

ㅇ 스포츠 분야 또한 스포츠 및 체육과 관련된 법령에 의해서 국가 서비스 제공

ㅇ 스포츠 관련 주요 법령

주요내용법령

•국민의 체력을 증진하고, 체육활동으로 연대감을 높이며, 공정한 스포츠정신으로 체육인 인권을 보호
하고, 국민의 행복과 자긍심을 높여 건강한 공동체의 실현 이바지를 목적
•체육진흥을 위한 조치: 지방체육, 학교체육, 직장체육, 노인체육 진흥 및 체육시설의 설치 등
•국민체육진흥기금: 기금의 설치 및 조성, 사용과 관련 내용

•체육단체의 육성: 대한체육회, 대한장애인체육회, 지방체육회 육성 등

국민체육진흥법

•생활체육 진흥에 필요한 사항 규정함으로써, 생활체육의 기반 조성 및 활성화 도모, 생활체육을 통한
국민의 건강과 체력 증진, 여가 선용 및 복지 향상에 이바지함을 목적
•생활체육 진흥 기본계획 수립: 생활체육 대회 육성, 시설 설치 및 유지, 재원확보 및 지도자 처우개선 등
•생활체육 체계구축: 생활체육강좌의 설치 및 체육동호인조직의 육성 및 지원, 보험 가입 등

생활체육진흥법

•스포츠에 관한 국민의 권리와 국가 및 지방자치단체의 책임을 정하고 스포츠 정책의 방향과 그 추진에
필요한 기본적인 사항을 규정, 스포츠의 가치와 위상을 높여 모든 국민이 건강하고 행복한 삶을 영위하
고 나아가 국가 사회의 발전과 사회통합을 도모하는 것에 목적
•권리와 의무: 국민의 스포츠에 대한 권리 및 국가와 지방자차단체의 책무 등
•스포츠 정책 수립 및 시행: 스포츠권 보장 및 스포츠 가치 존중, 전문-생활-장애인-학교-프로스포츠 등
에 대한 시책 등

스포츠기본법

•스포츠산업의진흥에필요한사항을규정. 스포츠산업의기반조성및경쟁력강화를도모하고, 스포츠를통한국민여가
선용기회의확대와국민경제의건전한발전에이바지함을목적
•진흥을위한기본계획수립:  스포츠산업진흥및활성화, 전문인력양성, 재원확보등
•스포츠산업발전: 스포츠산업지원센터의지정, 프로스포츠의육성, 국제교류및해외시장진출지원등

스포츠산업진흥법
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국민체육진흥공단

대한체육회

대한장애인체육회

•국민체육진흥기금 조성(스포츠토토, 경륜 및 경정 등)을 통해 국가 체육 재정 확보
•스포츠 복지 및 산업 지원, 올림픽레거시 사업 추진 등
•체육인재 육성 및 지원(지도자, 심판, 일반 교육생 등)

•생활스포츠 참여 확산(생애주기 스포츠활동 지원, 학교스포츠 및 지역스포츠 활성화 등)
•선진스포츠 환경조성(생활-전문체육 연계, 체육인 역량 및 복지 증진, 스포츠인권 강화 등)
•국제스포츠 경쟁력 강화(국가대표 경기력 지원, 국제스포츠 교류협력 등)

•장애인 경기단체 사업과 활동에 대한 지원
•장애인 체육 경기대회의 개최 및 국제교류, 경기력 향상 등 장애인 전문체육 진흥
•장애인 생활체육의 육성 및 보급 등

우리나라 스포츠 공공기관 주요사업(주요 제공서비스)

태권도진흥재단
•태권도원 조성 및 운영, 태권도 진흥을 위한 조사 및 연구사업
•태권도 보존, 보급, 홍보 및 태권도 용품과 콘텐츠 개발 등 산업 육성
•태권도원 시설 임대에 관한 사업 등

현 윤석열 정부 스포츠 정책 비전 ‘모두를 위한 스포츠, 촘촘한 스포츠 복지 실현‘(문화체육관광부, 2023)
- 많은 국민이 스포츠를 즐기고, 스포츠의 가치를 누리는 나라를 만들겠다는 의지 표명
- 국가의 정책으로 보다 많은 국민들이 공공서비스를 통해 스포츠 관련 혜택 제공
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전문체육

국가대표 지원
1

지역 및 종목
단체 육성2

유청소년 육성3

국제종합대회 지원
4

•지방체육회 운영개선을위한 제도 강화 방안 강구(예산 등)

•회원종목단체 –학교 연계, 일반학생 스포츠 프로그램운영 등

•생활-전문스포츠연계를 위한 종목 중심 승강제 리그 운영 확대

•지정스포츠클럽전문선수 육성반 운영(생활-전문체육연계, 학교운동부흡수 운영 등)

•체육계학교 및 학교운동부 운영 지원 확대, 학교운동부 창단 지원 등

•국제종합경기대회참가 지원(선수단 구성, 장비제작, 국내외 수송, 규정 교육 등)

•종목별 대회 참가 지원 등

<스포츠 공공서비스 제공 부분 예시>          ※ 대한체육회(2024) 사업 기준

생활체육

생활체육 프로그램
활성화

1

동호인 육성 및 지원

2

•유아, 여성, 노인 등 생애주기별스포츠 활동 지원

•행복나눔교실 등 소외계층 스포츠 활동 지원

•스포츠클럽 활성화 지원 등

•지역기반의 생활 스포츠 대회 및 리그 운영

•종목별 동호회 리그 및 연예인 동호회 리그 등 공모 사업 운영

•생활체육 선수들의 대회 출전을 위한 등록 절차 개선 및 활성화

•우수선수 육성체계 구축 및 국내외 합숙 훈련 등 훈련 지원

•분야별 맞춤형 과학 지원, 의무지원, 훈련 환경 개선 등

주요내용부문

•체계적인 우수선수 양성 체계 마련(꿈나무, 청소년대표, 후보, 국가대표)

•전문체육 선수의 경기력 향상을 위한 지속적인 전문체육 대회 개최(체전, 종목별 시도대회, 시도별 종합대회 등)

•국가대표 선수촌 등 전문체육 시설 운영으로 훈련 여건 조성(진천, 평창, 태백, 태릉 등)

전문체육

•생활체육 인프라 조성을 위한 생활체육시설 확대 추진

•생활체육 전문 지도자 양성을 위한 여러 전문 자격제도 개편 및 추진(스포츠지도사, 생활스포츠지도사 등)

• ‘스포츠는 복지’라는 표어 하에 지역 내 공공스포츠클럽 중심의 선진국형 체육환경 조성 추진

생활체육

•시대 흐름에 맞는 다양한 프로그램 도입으로 학교체육 운영 내실화 도모(생존수영교육, 미래형 체육수업 운영 등)

•학교스포츠클럽 운영 등을 통한 1학생 1스포츠 저변확대 추진

•다양한 운영 주체들과 함께 학교체육교육 운영을 위한 거버넌스 구축(교육청, 학교체육진흥회, 대한체육회 등)

학교체육

•장애인생활체육프로그램지원(동호회및스포츠클럽등) 및장애유형별종합대회개최

•반다비체육센터(장애인생활밀착형국민체육센터) 건립및확대를통해장애인체육활동지원

•장애인전문체육선수육성(꿈나무, 신인, 국가대표)체계구축및선수훈련지원

장애인체육

ㅇ 전문, 생활, 학교, 장애인 체육 각 부분에 있어 각 사업대상별로 다양한 지원사업들이 운영되고 있으며, 사업운영을 위한
법령 및 예산, 지원 주체 등 체계가 잘 갖추어져 있음. 

ㅇ 톱다운 방식으로 인해 지원사업이 빠르게 만들어지고 신속한 행정서비스 제공이 가능함.
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• 중앙 정부주도의행정서비스사업체계구축및지원이많음. 전형적인톱다운방식의행정이이루어질수

밖에없음. 

• 예산심의권또한국회에서실시. 행정부예산이수정됨에따라, 실제운영에필요한예산을동반하지못하는

경우도많음. 

• 실질적으로필요한인력과예산의부족

• 다양한사업수혜자들의니즈(needs)를만족시키기어려움.

• 다양한이해관계자들과의논의와협의를통한공공서비스제공부재

• 행정서비스를위한사업진행과예산에있어서사회적, 정치적영향을많이받음.

ㅇ 중앙 행정부 중심의 톱다운 방식으로 사업체계가 형성되고 진행됨에 따라, one way 방식의 서비스 제공 행태 발생
ㅇ 수요자 중심이 아닌 사업 및 서비스 제공자 중심의 행정체계 진행

ㅇ 수혜자 맞춤형 서비스 제공 실시 ㅇ 유연성을 갖춘 공공서비스 제공을 위한 사업체계 수정

ü 사업 수혜자(고객)에 포커스를 둔 맞춤형 공공서비스 제공
(사업설계, 시행, 수정 등)

- 전문, 생활, 학교 체육 각 수혜자 중심의 맞춤형 사업

- 수혜자의 만족도를 최대로 이끌 수 있는 방안 도모

ü 바텀업 형식의 국민 제안 및 공모 사업

ü 동일 사업의 지속∙유지보다는 체계적인 피드백을 통한 사
업의 수정 도모

→ 수혜자 중심의 서비스 제공 및 만족도 향상

ü 행정 편의주의에서 탈피, 사업 수혜자의 상황과 조건에 맞는
운영지침, 체계 마련

ü 각 지역 및 종목별 실정에 맞게 사업운영 및 서비스 체계 개편

ü 국민체육진흥기금의 사업 기간 연장(1년→2년)

→ 유연성 부여를 통해 보다 원활하고 수혜자 친화적인 서비스

제공 가능
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ㅇ 서비스 개선을 위한 다양한 피드백 체계 구축 ㅇ 다양한 서비스 제공 주체들과 협업 체계 개편 및 구축

ü 전문, 생활, 학교체육 간 유기적인 사업운영 및 서비스 제공을
위한 협업 체계 구축

ü 각 부문 내에서도 지역, 종목별 운영주체 간 협업 체계 구축
및 협업에 대한 인센티브 제공

→ 사업운영 및 서비스 제공에 대한 효율성 도모

ü 톱다운식 행정체계에서 발생하는 애로사항 의견수렴

ü 사업대상 뿐만 아니라, 중간 보조사업자 등 기타 관계
주체 대상 피드백 실시

ü 개선 추진사항에 대해서도 지속적인 모니터링

→ 사업운영 및 서비스에 대한 지속적인 개선 가능

→ 수혜자 친화적인 운영체계 구축 가능

ㅇ 사회적, 시대적 흐름에 맞는 신규 스포츠 정책 개발 활성화

ü 출산감소, 인구 고령화 등 사회적 이슈에 대응하는 체육 공공서비스 확대 및 신규사업 실시

→ 유아, 청소년, 노인 대상 체육 공공서비스 확충

ü 뉴스포츠 활성화(장소, 인원 등의 제한적 요소 탈피)

ü 생활-학교-전문체육 간 연계를 위한 신규 사업 등
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ㅇ 수요자(고객) 중심의 행정서비스 제공이 가능한 스포츠 조직으로의 변화 모색

ㅇ 바텀업(Bottom-up) 형식의 스포츠행정 구축을 위한 다양한 모델 추진 등

ü 국제스포츠기구의 Good Governace 원칙에 맞추어 국내 스포츠 조직의 변화 도모

→ 국제올림픽위원회의 Good Governance 원칙: 투명성, 민주성, 책무성, 참여성, 공정성(한국스포츠정책과학원, 2022)

ü 수요자 개별적 필요도에 따른 지원 서비스 종합조사 실시로 지원 체계 변화 추진

ü 필요 시, 지역∙종목별로 구성되어 있는 현행 체육회 및 종목단체 통합 등 조직구조 변화 추진

ü 국민 또는 회원, 시설 중심의 스포츠 단체 및 조직 설립, 활성화 추진(공공스포츠클럽 활성화 등)

이와 같은 측면에서 그간의 체육계 폐해를 해결하고 스포츠시스템을 선진화 하는데
스포츠클럽의 의의는 매우 크다고 할 수 있음

정부
정책

ü 기존 스포츠클럽 육성 사업은 단위별 지원과 정부 의존적인 예산지원, 성
인 위주의 폐쇄형 클럽 운영으로 스포츠클럽 육성 정책에 한계

ü 시설-지도자-프로그램을 연계 통합 지원하고 다양한 계층과 연령으로 구
성된 회원들에 의해 운영되는 지역기반 스포츠클럽 운영 실시

공공스포츠클럽
육성사업 추진

1

ü 스포츠클럽의엘리트선수반운영은기존학교운동부의폐해를방지하고스포츠
클럽중심의청소년운동부육성이가능

ü 선수반양성이이루어질경우재정후원확보, 스타마케팅을통한클럽회원유치
등이가능하며클럽출신선수가은퇴후지도자로활동하는선순환도모가능

학교-생활-전문
연계 시스템 구축

2

공공스포츠클럽
§ 비영리사단법인, 비사단법인법인형태
§ 이사회및총회구성(임원진부터회원까지스포츠클럽구성원이모두참여가능)의사결정기구
§ 공공시설또는사설위탁, 임대등을통해거점시설확보거점시설
§ 회원100명이상/ 다종목및한종목등규모/종목수
§ 다양한수입원(정부및지자체보조금, 회원회비, 기부금,판매수익금등)자생력
§ 전연령대(유아~노인)  / 다수준레벨연령대/기술레벨
§ 상근직원및지도자보유상근직원및지도자
§ 스포츠와문화등다양한활동진행활동범위
§ 정부지원클럽의경우전문선수반운영및대한체육회에클럽명의선수등록가능선수육성
§ 지정기부금단체및사회적기업지정가능기타

공공
스포츠
클럽
운영
형태
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감사합니다



토론2 : 한국과 일본의 스포츠조직 비교를 통한 공공성 논의

강태희(서울대학교)

Ⅰ. 서론

미즈카미 교수님의 발제에서는 일본 스포츠조직의 과거와 현재를 짚어주시고, 하버마

스가 제시한 ‘공론장(공공영역)’1) 개념을 바탕으로 미래 방향성을 제시해주셨습니다. 저

는 한국과 일본의 스포츠조직을 공공성 개념을 중심으로 비교함으로써 토론을 진행하고자 

합니다. 첫 번째, 공공성 개념이 무엇인지 살펴보고, 스포츠에서 공공성은 어떻게 논의되

고 있는지 정리하고자 합니다. 두 번째, 한국의 스포츠조직과 일본 스포츠조직 구조를 비

교하고 최근 변화의 흐름을 중심으로 논의해보고자 합니다. 세 번째, 한국의 스포츠클럽

은 공론장의 한 축으로 역할이 가능한지 짚어보고자 합니다.

발제에서는 일본의 지역스포츠클럽을 공공영역과 사적영역을 연결하는 중요한 고리로

써 바라보았습니다. 한국의 스포츠클럽은 그와 같은 역할 수행이 가능할지, 과제가 무엇

인지 초점을 맞춰 몇 가지 제언과 질문을 중심으로 토론하고자 합니다.

Ⅱ. 본론 : 공공성 개념을 바탕으로 한국과 일본의 스포츠조직 비교

1. 공공성의 개념과 정의

‘공공’이란 단어는 우리의 삶에서 친숙한 단어입니다. ‘공공시설’, ‘공공기관’

과 같이 정부 부문을 쉽게 떠올립니다. 공공성의 사전 의미를 살펴보면, ‘한 개인이나 

단체가 아닌 일반 사회구성원 전체에 두루 관련되는 성질’로 정의하고 있습니다. 공공성 

각 글자의 한자어 뜻풀이를 살펴보아도 첫 글자 공(公) 공평할 공은 ‘한쪽으로 치우지 

않고 공평하다’는 뜻으로 공적영역, 정부 부문을 의미하고, 두 번째 글자 공(共)은 ‘함

께하다’, ‘여럿이 하다’로 전체와 다수를 의미하고 있습니다. ‘공공’의 사전 의미는 

정부 부문에 한정하지 않고, 사회구성원 다수가 지향하는 공공가치 혹은 공익과 더 가까

운 개념이라고 볼 수 있습니다.

하지만, 일반적으로 많은 사람이 인식하는 ‘공공성’의 의미는 정부 부문에 한정하

는 경우가 많습니다. 뉴스 보도를 통해서 접할 수 있는 ‘공공성’은 주로 사회문제 해결

을 위해서 정부의 책임과 역할을 강조할 때 자주 언급되고는 합니다. 최근 의대 정원 문

제와 관련해서 뉴스에 보도되는 ‘의료공공성’, 서민과 청년의 주거 안정을 이야기할 때 

언급되는 ‘주거공공성’, 또 ‘교육공공성’과 같은 사례가 이에 해당합니다. 그래서 보

통 ‘공공’, ‘공공성’ 개념을 정부의 영역, 정부의 일로 연상하기가 쉽습니다.

오랜 기간 사회학, 정치학, 행정학 등 여러 사회과학 분야에서 공공성 연구도 사회문

1) 발제문에서는 하버마스의 ‘공론장’ 개념이 ‘공공영역’으로 표현되어 있습니다. 독일어 원문은 

‘Öffentlichkeit’, 영문 번역은 ‘public sphere’로 사용되고 있습니다. 아마 영문 번역을 한국어로 옮기면서 
공공영역으로 사용된 것으로 생각합니다. 발제문에서 인용하고 있는 하버마스의 원저는 국내에서 「공론장의 
구조변동: 부르주아 사회의 한 범주에 관한 연구」로 번역되어 출간되었습니다. 이미 많은 학회 회원님들께서
는 국내에서 번역된 ‘공론장’ 개념이 익숙하실 것으로 생각합니다. 따라서 본 발제문에서는 ‘공공영역’이 
아닌 ‘공론장’으로 용어를 정리하여 사용하고자 합니다.



제 해결의 주체로서 정부에 초점이 맞춰져 있었습니다(임의영, 2017; 조대엽, 2012; 

Bozeman, 1987). 최근에 공공성 개념의 정의와 관련된 연구의 흐름은 이전과는 다른 포괄

적인 접근이 이루어지고 있습니다. 새롭게 논의되고 있는 공공성은 세 가지 차원으로 구

분합니다. 첫째, 주체와 영역의 차원에서 정부의 적절한 책임과 범위를 규정하는 의미에

서 공공성을 정의합니다. 사회문제 해결의 주체가 오로지 정부에 한정하지 않습니다. 현

재 시점에서 다양한 이해관계자와 정부의 관계에서 공공성이 무엇인지 탐색합니다. 둘째, 

내용의 차원에서 사회적으로 바람직한 가치의 집합을 공공성으로 이해하고, 구체적으로 

그 안에 어떤 내용이 담겨있는지 논의합니다. 셋째, 절차의 차원에서 공동체가 마주한 사

회문제 해결을 위한 의사결정과정이 충분한 정보의 공개를 바탕으로 논의와 숙의를 거쳤

는지 파악하는 것입니다(이병량, 2011; Moulton, 2009; Rainey, 2011). 발제문에서 이야기한 

하버마스의 ‘공론장’ 개념은 새로운 공공성 정의의 세 번째 절차 차원의 접근이라고 이

해할 수 있었습니다.

2. 한국과 일본 스포츠조직 비교

일본의 스포츠조직의 특징을 ‘위에서부터 아래로’(top-down), 수직적인 구조와 의

사결정과정이 오랜 기간 이어져 왔다는 점을 지적하고 있습니다. 스포츠조직의 중요한 두 

축은 학교운동부와 기업실업팀이며, 이를 뒷받침하고 있는 제도에 의해서 안정적인 구조

로 유지되었습니다. 이와 같은 안정적인 구조에서 나타나는 문제는 제도권 밖에 있는 다

른 스포츠조직은 중요한 의사결정과정에서 누락이 되고, 스포츠조직 연구에서도 이 부분

이 간과되는 지점을 비판하였습니다. 따라서 2020+1 도쿄올림픽 이후, 나타난 새로운 스

포츠조직 관련 논의를 소개하며 기존 하향식(top-down) 의사결정과정과 구조에서 상향식

(bottom-up)으로 전환의 필요성을 강조합니다. 여러 경기단체와 동호회 조직을 포괄하는 

새로운 형태의 스포츠조직 의사결정과정과 구조의 구축이 필요하다는 것입니다.

한국의 스포츠조직 구조와 의사결정과정 역시 일본과 마찬가지로 수직적, 위계적인 

형태를 띠고 있으며, 주요 현안과 의제에 대한 논의와 결정은 ‘위에서부터 아래로’ 이

루어지고 있다고 생각합니다. 중앙정부 주도로 큰 틀의 계획을 마련하고 이를 산하의 기

관과 지방정부에서 집행하는 구조는 안정적으로 유지되었습니다. 시대의 변화에 따라서 

중앙정부에 편중된 책임과 역할은 대한체육회, 국민체육진흥공단과 같은 집행기관과 지방

정부 및 지방체육회에 권한이 이양되었습니다. 한국에서 스포츠 현안과 논의에서 다양한 

이해관계자가 참여하는 상향식(bottom-up)의 의사결정과정이 정착되었다고 볼 수 있는 지

점도 있습니다.

하지만 저는 여전히 한국의 스포츠조직에서 의사결정과정은 중앙정부를 중심으로 하

향식의 형태를 띠고 있다고 생각합니다. 그 이유는 스포츠 분야 예산편성과 배분의 권한

이 중앙정부에 있기 때문입니다. 한국에서 스포츠서비스에 대한 공급은 공공재원 의존도

가 높습니다. 스포츠 토토가 핵심이 되는 국민체육진흥기금이 없다면 스포츠는 모든 일이 

중단될 것입니다. 그만큼 공공재원 의존도가 높다고 할 수 있습니다. 따라서 예산편성과 

배분의 권한을 가진 중앙정부의 영향력이 크고, 하향식의 의사결정이 이루어질 수밖에 없

는 구조라고 생각합니다. 이와 같은 맥락에서 국내 스포츠조직 연구는 중앙정부와 다른 

스포츠조직 간 ‘굿 거버넌스’ 구축을 위한 많은 연구가 진행되었습니다(김민 & 서희진, 

2021; 남상우, 2014).



3. 스포츠조직에서 공론장 형성의 가능성과 과제

미즈카미 교수님은 제도권 밖 영역의 스포츠조직을 함께 논의의 장으로 끌어들여 시

대의 흐름에 발맞춰야 함을 지적하였습니다. 현재 사회에서 스포츠에 대한 수요는 점점 

커지고 다양해지고 있습니다. 일반 국민이 참여하는 스포츠에서 엘리트스포츠까지, 유아

부터 노년층까지, 경력과 세대의 구분이 없이 누구나 스포츠에 관심을 가지고 즐길 수 있

는 스포츠서비스를 제공되어야 합니다. 기존 위계적 스포츠조직 구조와 의사결정과정은 

현재 수요에 대응하기 어렵습니다. 제도권 밖에 있었던 스포츠동호회, 경기단체 등이 스

포츠 현안 논의의 장에서 함께 해야 합니다. 그 대안으로 지역스포츠클럽이 될 수 있다고 

보았습니다. 지역스포츠클럽은 자치에 의한 운영이 기본원칙이고, 공적영역(정부 부문)과 

연계할 수 있는 행정 능력이 있기에 가능성에 무게를 두고 정리해주셨습니다.

한국에서도 2004년 청소년 스포츠클럽 지원을 시작으로 여러 형태의 스포츠클럽 추진

을 거쳐 2022년 「스포츠클럽법」이 제정되었고, 현재 226개의 스포츠클럽이 운영되고 있

습니다. 스포츠클럽 수준에서 스포츠 현안에 대한 현장의 의견이 개진되고 주요 의사결정

과정에 반영이 되는 상향식 구조의 새로운 형태가 될 수 있다는 점에서 미즈카미 교수님

께서 제시해주신 방향성을 한국에 적용해 볼 수 있다고 생각합니다. 한국의 스포츠클럽도 

공론장의 한 축으로 기능을 할 수 있을지 가능성과 과제 차원에서 검토해보고자 합니다.

한국의 스포츠클럽은 여러 형태의 시범 운영부터 현재 관련 법 제정과 공공스포츠클

럽 정착에 이르기까지 많은 시행착오를 거쳤습니다. 2004년부터 현재까지 약 20여 년간 

스포츠클럽 운영의 경험과 지식, 지원체계에 관한 논의가 상당 수준 축적이 되었습니다. 

그 결실이 「스포츠클럽법」 제정이 아닐까 생각을 해봅니다. 따라서 미즈카미 교수님이 

발제문에서 제시해주셨던 공론장의 한 축으로 작동할 수 있는 전제 조건인, 자치에 의한 

민주적 클럽 운영과 스포츠행정력, 공적 영역과 매개 역할 수행 등이 갖춰져 있다고 생각

합니다. 한국의 스포츠클럽도 스포츠 현안을 논의할 수 있는 공론장 형성의 대안으로 충

분한 가능성이 있다고 예측해볼 수 있었습니다.

다른 한편으로는 스포츠클럽이 공론장에서 제대로 된 역할을 하기 위해서는 두 가지 

과제가 있다고 생각합니다. 하나는 스포츠클럽이 해당 조직과 관련된 이슈에 한정하지 않

고, 전반적인 스포츠 현안에 대한 이해와 관심을 기반으로 한 담론 형성이 필요합니다. 

하버마스가 이야기하는 공론장에서는 합리적 토론과 숙의를 강조합니다. 스포츠클럽을 통

해서 숙의가 이루어지려면, 이익집단에서 주장하는 것처럼 자신들의 이해관계와 관련된 

이슈에 한정된 외침을 경계해야 합니다. 스포츠에 현안과 이슈에 대한 심층적인 내용이 

공유되고, 많은 대중의 의견이 서로 오가는 소통의 창구가 되었을 때 스포츠클럽이 공적

영역과 사적영역을 연결하는 공론장 형성의 역할을 할 수 있다고 생각합니다.

또 다른 하나는, 공공재원에 의존도를 낮추는 것입니다. 앞서 한국 스포츠조직의 수

직·위계적 구조의 핵심은 공공재원 의존이 강해 예산편성과 배분의 권한이 중앙정부에 

있다는 점입니다. 현재 스포츠클럽은 자율성과 자치 운영에 대한 권리를 보장받고 있지

만, 공공부문에서 허가하고 관리·감독하는 형태의 구조이기에 영향력이 큽니다. 국민 세

금이 쓰이는 일이기에 공공부문의 현재 역할은 당연한 일임에도 진정한 스포츠클럽의 공

론장 기능 수행을 위해서는 공공재원 의존도를 낮추고 자체 운영이 가능한 수준의 독립이 

필요할 것으로 생각합니다. 



Ⅲ. 결론

미즈카미 교수님께서는 일본 스포츠조직의 방향성을 하버마스의 공론장 개념을 바탕

으로 지역스포츠클럽의 역할과 가능성을 통해서 제시해주셨습니다. 저는 이번 학회의 주

제가 되는 공공성 개념과 정의와 관련된 내용을 말씀드리고, 한국의 스포츠조직 구조를 

일본과 비교함으로써 한국 스포츠클럽이 공론장으로 역할의 가능성과 과제를 검토해보았

습니다. 토론문을 준비하면서 오늘 논의되는 많은 내용이 한국의 스포츠조직 연구에서는 

‘거버넌스’의 개념을 중심으로 이루어진 것을 확인할 수 있었습니다. 스포츠클럽의 지

역사회에서 역할은 중요하게 다뤄지고 있지만, 스포츠 현안 논의에서 공론장으로서 가능

성과 역할은 아직 깊게 많은 연구가 이뤄지지 않은 것으로 보입니다. 그러한 점에서 미즈

카미 교수님이 제시한 방향성은 한 번 한국의 사례에서 여러 학회 구성원과 함께 심도 있

는 검토가 필요할 것으로 생각합니다. 마지막으로 미즈카미 교수님의 발제에 다시 한 번 

감사를 드리며 저의 토론문을 마무리하고자 합니다.
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